Aktuell

Augen zu und voll gegen die Wand

‘GVFG-Bundesprogramm

Fordersumme  Forderwiinsche Differenz
(bei konstantem Finanzrahmen) - 2012-2019 2012-2019

Alte Bundeslénder 2000 Mio. Euro 5800 Mio. Euro 3800 Mio. Euro
Neue Berlin 644 Mio.Euro | 890 Mio.Euro | 246 Mio. Euro

Foérdersummen - Férderwiinsche

Alte Bundeslinder 12012-2019
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Vorsitzender des Bundestagsausschusses fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung Baden-Wiirttemberg 2003,80
Mitglied der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen I galses
Hessen 744,70

A K GVEG-Bund Nordrhein-Westfalen 511,72
nmerkungen zum -Bundesprogramm g e
Schleswig-Holstein 132,11

Das Bundesprogramm des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes (GVFG) droht in Bremen 115,06
einem Desaster zu enden. Die jedes Jahr gréRRer werdende Differenz zwischen den AUl I
.. . .. .. . . Niedersach: 62,27

vorhandenen Fordermitteln und den Forderwiinschen der Lander wird vom S;;E::C = =

Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (BMVBS) einfach
ignoriert und bis zum Programmende 2019 in die Zukunft fortgeschrieben. Von 2012

Summe

5787,69

2012-2019

bis 2019 sind bei gleichbleibendem Finanzrahmen noch 2 Milliarden Euro im bedin 47634
Fordertopf fur die zehn alten Bundeslander. Doch die alten Bundeslander haben :z:z::mhah 22223
Forderwiinsche in Hohe von 5,8 Milliarden Euro beim Bund angemeldet, was eine Thiiringen 2522
Differenz von 3,8 Milliarden Euro zwischen Wunsch und Wirklichkeit ergibt. Fir die Brandenburg 951
neuen Bundeslander und Berlin stehen von 2012 bis 2019 noch 644 Millionen Euro an iﬁ;ﬁ:mg'vmmmm 39545

Fordergeld zur Verfiigung. Dem stehen 890 Millionen Euro an Férderwiinschen
gegentiber, also eine Differenz von 246 Millionen Euro. Wenn der Bund die
gewiinschten Finanzhilfen in voller Hohe an die Lander ausreichen wollte, misste der
Finanzrahmen fir das GV FG-Bundesprogramm ab 2012 von gegenwartig 333

Lander-Ranking: Wer hat den groRten
GVFG-Bundesprogramm-Wunschzettel?

um

(GVFG)-Bundesprogramm

- Mitdem GVFG-Bundesprogramm fordert der Bund den Ausbau der Schienennah-
verkehrs-Infrastruktur in Ballungsgebieten (5-Bahn, U-Bahn, StraBenbahn).

« Uber das GVFG-Bundesprogramm werden nur groBere Vorhaben in den Ballungs-
raumen mit zuwendungsfahigen Kosten ab 50 Mio. Euro gefordert.

+ Der maximale Fi 60% der
und sind nicht

- Das Gesetz teilt die Mittel zwischen den alten Bundeslandern und den neuen Bun-
deslan-dern/Berlin nach einem festen Schiiissel auf (75,8% - 24,2%; § 10 GVFG).

+ Im derzeitigen Finanzrahmen stehen pro Jahr im Bundeshaushalt 252,08 Mio. Euro
fir dieal-ten und 80,48 Mio. EUR fiir die
2ur Verfiigung.

+ 2019 endet das GVFG-Bundesprogramm. Dies ist ein Ergebnis der Foderalismus-
reform, und das Auslaufen des Programms zum 31. Dezember 2019 hat Grundge-
setzrang (Grundgesetz Art. 1250).

Millionen Euro auf 836 Millionen Euro pro Jahr erhoht werden.

igen Kosten. Planungs-

Léander-Ranking: Wer hat den groften GVFG-Bundespr ogramm-Wunschzettel ?

Die Lénder haben ganz unterschiedliche Wiinsche an den Bund. Das mit Abstand
teuerste Einzelprojekt ist der zweite S-Bahn-Tunnel in Mnchen. Fir ihn sollen 950
Millionen Euro vom Bund nach Minchen flief3en. Dennoch wird Bayern in der
Summe von Baden-Wrttemberg Gbertrumpft. Diesliegt an einer Vielzahl kleinerer
Projekte und nicht an Stuttgart 21, denn der Nahverkehrsanteil von Stuttgart 21 steht
lediglich mit 169 Millionen Euro im GV FG-Bundesprogramm.

Obwohl die Férderung aler im GV FG-Bundesprogramm angemel deten Projekte
illusorisch ist, verhalten sich die Lander rational. Spieltheoretisch dhnelt die Situation
dem Feiglingsspiel: Das Land, das zuerst freiwillig Projekte zuriickzieht, hat verloren.
Aulerdem wiirde bei abnehmendem Begehren der Lander nach Bundesfinanzhilfen
der Druck auf den Bund sinken, mehr Geld zur Verfligung zu stellen oder mit den
Landern ein Anschlussprogramm fir die Zeit nach 2019 auszuhandeln. Im Moment ist
jedoch keine Losung in Sicht, und das GV FG-Bundesprogramm ist auf dem Kurs, voll
gegen die Wand zu fahren. Zur Abwendung des Crashs miisste nicht nur das
Bundesverkehrsministerium steuernd eingreifen, sondern die Lander und die
Grol3stadte wéren gut beraten, von allzu grof3em Beton-Einsatz wegzukommen und
stattdessen kostengiinstige und intelligente L dsungen zu suchen. Denn letztlich geht es
um die Leistungsfahigkeit des Schienennahverkehrs in den Ballungszentren und vor
allem um Verbesserungen fr die Fahrgaste.

Dieser Artikel mit alen Bildern online:
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