Aktuell

Millionengrab U9 ?
IGEB

Verkehrssenator Edmund Wronski hat am 9. Januar 1989 angekiindigt, die
U-Bahn-Linie 9 bis Lichterfelde Siid zu verlangern, wobei die U-Bahn-Ziige ab
Sidende auf der stillgelegten S-Bahn-Trasse verkehren sollen. Dieser Plan wird

Geplante Verlangerung der U-Bahn-Linie 9 von
Rathaus Steglitz Richtung Stidende im Tunnel

. | . PN : und ab dort auf der S-Bahn-Trasse bis
von der IGEB entschieden abgelehnt! Ist damit der endgultige Beweis Lichterfelde Siid (1 cm in der Karte = 350 m).
angetreten, daf3 die IGEB immer und tberall grundséatzlich gegen (Kartengrundlage: Sen Bau Wohn)

U-Bahn-Verlangerungen ist, selbst wenn diese sinnvoll sind? Nein, denn die
Verlangerung der U9 ist nicht sinnvoll, zumindest nicht jetzt und schon gar nicht
auf der S-Bahn-Trasse. Dafir gibt es zahlreiche Griinde:

- Die U-Bahn-Linie 9 ist schon heute zeitweise Uiberlastet.

Die vom Senat genannten Baukosten von 440 Mio. DM sind unserids. Nach
Einschétzung der IGEB und aller Fachleute, mit denen die IGEB sprach, muf3 mit
Kosten bis zu 600 Mio. DM gerechnet werden (zuztiglich Mehrkosten durch die
Inflation).

Die vom Senat genannte Eréffnung Mitte der 90er Jahre ist nicht mdglich. Bel der
geplanten Rate von 60 Mio. DM pro Jahr aus den Strukturfondsmitteln und einem
geplanten Baubeginn 1990 kénnen erst im Jahr 2000 U-Bahn-Ziige nach Lichterfelde
Sid fahren. Die S-Bahn (Baukosten zwischen Priesterweg und Lichterfelde Stid 150
Mio. DM) kann schon 1992/93 Lichterfelde Siid erreichen.

M o6glicherwei se stehen gar nicht 60 Mio. DM pro Jahr aus dem Strukturfonds alein
fur die U-Bahn zur Verfigung. Es gibt in Berlin auch noch andere Strukturprobleme,
z.B. bei den Schulen (Asbestsanierung) und bei den Kindertagesstétten (fehlende
Plétze). Die Bevdlkerung hétte sicher wenig Versténdnis, wenn fast alle Strukturmittel
nur fir den teuren U-Bahn-Bau ausgegeben werden.

Ein Rickbau der U-Bahn-Trasse zur S-Bahn-Trasse ist praktisch ausgeschl ossen.
Schon bei seinen Spurbusplanen auf dieser S-Bahn-Trasse mufdte der Senat erkennen,
daid es fir einen Riickbau vom Spurbus zur S-Bahn kein Geld mehr aus Bonn geben
kann. Wer also sollte den Riickbau bezahlen, der mindestens 75 Mio. DM (fir andere
Schienen, Signale usw.) kosten wirde?

- Der Blick auf die Karte zeigt: Mit der Senatsplanung geht eine wichtige
Netzverknipfung verloren. Diese Verbindung kann gar nicht unwichtig sein. Warum
sonst plant der Senat parallel dazu die autobahnahnliche Bundesstralle 101?

Die grof3en Behorden und Betriebe, die Veranstaltungsorte und die Einkaufszentren,
die Berufsschulen und die Hochschulen sind in Berlin Uber die ganze Stadt verteilt
(andersals z.B. in Miinchen), Warum also sollten die meisten Lichterfelder und
Lankwitzer vorwiegend zum Rathaus Steglitz oder zum Zoo fahren wollen? Der Senat
hat selber die Zahlen ermittelt (und am 19.1. dem Verkehrsausschul? gezeigt), die
gegen die U9 sprechen. So enden nur 8% der Wege aus Lichterfelde Siid im Zentrum
von Steglitz! Denn die Lichterfelder fahren in der Regel hochstens 1x in der Woche
zum Einkaufen in die Schlof3stral3e, aber 5x in der Woche fahren sie zu ihrem
Arbeitsplatz z.B. in Kreuzberg Tempelhof oder gar Reinickendorf.

Die S-Bahn ist durch ein Vierteljahrhundert Boykott aus den Képfen der Berliner
verdrangt worden. Deshalb kénnen sich die meisten Lankwitzer und Lichterfelder gar
nicht vorstellen, dafd sie mit der S6 (zusammen mit anderen S- und U-Bahn-Linien)
vieleihrer Ziele schneller erreichen kdnnen, als mit der auf die S-Bahn-Trasse
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verschwenkten U9.

Die zu langen Fahrzeiten der Busse zwischen Lankwitz und Rathaus Steglitz kdnnen
sehr viel schneller und billiger durch Busspuren und V orrangschaltungen an den
Ampeln verkirzt werden. Die Nachtbusse sind auf dieser Strecke schon heute nur 3
Minuten langsamer als spéter die U9.

Esist ein Skandal, daid der Senat schon kurzfristig eine Entscheidung fiir die sehr teure
U-Bahn-Verlangerung treffen will, ohne die schnellste und hilligste Variante, namlich
die Variante "Wiederherstellung der S-Bahn-Strecke von Priesterweg nach
Lichterfelde Suid untersucht zu haben. Die IGEB erwartet fur diese Variante bei der
standardisierten Bewert den mit Abstand besten Wert, weit tiber dem der
U-Bahn-Verschwenkung.

Zusammenfassung:

Die Verlangerung der U9 ist sehr teuer und dauert ein Jahrzehnt, bevor die ersten
U-Bahn-Zige Lichterfelde Sid erreichen. Die S-Bahn dorthin (S6) kann sehr viel
schneller und billiger in Betrieb genommen werden. Der Senat selber hat ermittelt, dafd
nur einkleiner Tell der Lankwitzer und Lichterfelder wirklich ins Steglitzer Zentrum
will, wéhrend die Mehrheit fir ihre tagliche Fahrt andere Bezirke zum Ziel hat, die
nach den Berechnungen der IGEB mit der S6 oft schneller zu erreichen sind, als mit
der verlangerten U9. Eine U9-Verlangerung wére also derzeit angesichts der hohen
Kosten und im Verhdltnis zur billigeren S-Bahn-Wiederherstellung, kombiniert mit
Mal3nahmen zur Busbeschleunigung, eine Verschwendung 6ffentlicher Gelder. Doch
der Senat hat noch nicht einmal mit der Untersuchung der S6 nach dem
standardisierten Bewertungsverfahren begonnen und will dennoch jetzt eine
Entscheidung treffen. Das wird von der IGEB scharf kritisiert und abgelehnt.

Dieser Artikel mit alen Bildern online:
http://signalarchiv.de/M el dungen/10001074.
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