Planungen und Bauten

Wettbewerb fir den S-Bf. Papestral3e entschieden

IGEB

Seit Jahrzehnten hat die Berliner Senatsbauverwaltung das Monopol fur die
Gestaltung aller neugebauten U-Bahnhofe. Lediglich der Entwurf fiir den 1974
eroffneten Bf. SchloRRstraBe auf der U9 war aus dem Hause gegeben worden
(Architekten Schiler/Schiiler-witte). Aber nach der Ubernahme der
West-Berliner S-Bahn in BVG-Regie 1984 muf3ten durch den Zeitdruck bei den
Arbeiten zur Wiederinbetriebnahme der Wannseebahn erstmals mehrere
freiberufliche Architekten hinzugezogen werden. 1987 gelang es dann sogar, fur
den Neubau des S-Bahnhofes Kolonnenstral3e einen Wettbewerb durchzusetzen,
dessen gute Ergebnisse (1. Preis Maedebach/Redeleit) eine Bestatigung war fir
alle, die das Monopol der Senatsbauverwaltung schon lange kritisiert hatten.
Auch die IGEB forderte daraufhin nachdriicklich, fiir alle Bahnhofsneubauten
und fur wichtige Betriebsgebéude stets Wettbewerbe zu veranstalten. Diese
Forderung ist bis heute aktuell, denn obwohl das jungste Wettbewerbsergebnis,
das zum S-Bf. PapestralRe, aus Fahrgastsicht nicht befriedigen kann, so haben
die Arbeiten (den Skeptikern in der Verwaltung zum Trotz) doch erneut bewiesen,
dal3 es selbst bei einem Wettbewerb mit engen Vorgaben noch viele interessante
Entwirfe geben kann.

Zehn Architekten waren im Februar aufgefordert worden, unter Beteiligung eines
Landschaftsplaners Entwirfe fir den Umbau des S-Bahnhofes Papestralie
auszuarbeiten. Am 6. Juni traf das Preisgericht die Entscheidung: Nach einer sachlich
gefuihrten Diskussion mit nur wenig verbalen Entgleisungen und einer weiteren
Ortsbesichtigung des Wettbewerbsgel éndes wurde dir 1. Preisfir die Arbeit des
Braunschweiger Architekten Helmut C. Schulitz vergeben. Der 2. Preisging an die
Berliner Architekten Mario Maedebach und Werner Redeleit, und auch der 3. Preis
fiel an Berliner Architekten, und zwar an Hilde Leon und Konrad Wohlhage.
Erfreulich war, dal3 es der IGEB ebenso wie der Bl Westtangente und dem Verein
Naturpark Stidgeldnde moglich War, den gesamten Wettbewerb a's geladene Géste zu
verfolgen und an der Diskussion vor der Entscheldung des Preisgerichtes intensiv
teilzunehmen.

Was stand zur Entscheidung? Etwas verkirzt beschrieben waren gefordert: - die

V erknipfung zwischen der Ringbahn (zukiinftige S4) und der V orortstrecke nach
Lichtenrade (S2),

die Erschlieffung und Anbindung des Bahnhofs an das Umfeld,

die Durchfadelung der beiden Buga-Routen durch den gesamten Komplex,

der moglichst weitgehende Erhalt der Griinflachen und

Erhalt sowie Nutzung baulicher Anlagen, die vom Landeskonservator als denkmalwert
eingeschétzt wurden.

Aus diesen Vorgaben ist leicht erkennbar, dal3 es einen oder mehrere Zielkonflikte
geben mufite. Dementsprechend wurden von den Teilnehmern unterschiedliche
Vorgaben berticksichtigt bzw. vernachlassigt. Zum einen gab es die Verénderer mit
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Vergleich der internen Erschliefung:
Entwurf Schulitz (oben),
Entwurf Maedebach, Redeleit (unten).
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1. Preis Helmut C. Schulitz und Partner
(Braunschweig)

2. Preis Mario Maedebach, Werner Redeleit
(Berlin)

Der Ringbahnsteif des S-Bfs Papestrale soll um
eine Bahnsteiglange nach Westen auf die Briicke



neuen Erschlief3ungen und neuen Gebauden, einige in hochpathetischen und
monumentalen Formen, die das Schwergewicht auf die baulich-technische Seite
legten. Zum anderen gab es die Bewahrer, Ergénzer und - hier positiv gemeint -
Anpasser, die bis zur vollstandigen Negierung eigenstandiger Architektur das
Bestehende aufnahmen.

Mit dem 1. Preis entschied sich das Preisgericht fir die letztgenannte Gruppe, wahrend
der 2. Preiseinem Vertreter der zuerst genannten Gruppe zufiel. Auf den ersten Blick
mag diese Entscheidung positiv erscheinen, ist es doch immer zu begrien, wenn mit
der Umwelt schonend umgegangen wird und bauliche M al3nahmen bescheiden und
rucksichtsvoll aufgefaldt werden.

Aber das berechtigte Thema dieses Wettbewerbs war es, eine gute Lésung fir einen
grof3stadtischen Umsteigebahnhof mit ziemlich geringer Ein- und Aussteigekapazitéat
zu suchen. Die Arbeit mit dem 1. Preis hat diesen Aspekt vollig vernachldssigt und ist
der Verflihrung des Bestehenden so sehr erlegen, daf3 die Umsteigemdglichkeit zu
einer ganzlich untergeordneten Funktion gerét, gerade mal technisch méglich und
ohne eigene Gestaltung.

Dagegen bedeutet die Erschlieffung und Verbindung der Bahnsteige mit den vier
Eingangen auf ca. 200 Metern und einem teils durch Tunnel, teils durch das alte
Bahnhofsgebaude gefiihrten Weg sowohl eine betrachtliche Ubererschliefung auf der
Slidseite, als auch durch die Fiihrung der Wege Uber verschiedene Ebenen eine
ausgesprochen unbefriedigende L ésung, was besonders vor dem Hintergrund der
Forderung nach behindertenfreundlicher Ausfihrung mifdlich ist. Diese Arbeit hat die
bestehende Situation um einen 15 m langen Tunnel ergéanzt. Und dazu ein
Wettbewerb?

Schon ein kurzer Blick auf den 2. Preis &3 ahnen, welche Chancen vertan wurden.
Hier ist das Umsteigen in einer eigensténdigen, gestalterischen Form gel 6st worden.
Ein Turm nimmt die aus verschiedenen Richtungen kommenden Treppen wie ein
Gelenk auf und verbindet auf kiirzestem Wege alle Ebenen. Die Erschlief3ung erfolgt
durch zwei Zugange. Im Norden gibt es einen kurzen, ca. 40 m langen niveaugleichen
Verbindungstunnel zwischen Schéneberg und Tempelhof - auch fir Radfahrer
geeignet - von dem aus ein direkter Zugang zum Turm und damit zu alen Ebenen
maoglich ist. Im Stiden bleibt der Zugang fir die Fahrgéste, die aus den Bussen in die
S-Bain umsteigen wollen. Das ate Bahnhofsgebaude ist fir eine BV G-Nutzung
(Kantine) vorgesehen, erganzt durch Gebaude fir Stellrechner und Gleichrichterwerk.

Sicherlich ist solch eine grundlegende V erénderung des Bahnhofs Papestral3e, wie sie
der 2. Preis vorsieht, teuer, und sie greift den Bestand an. Aber wenn es durch
wegweisende Lésungen gelingt, Fahrgaste vom Auto auf die S-Bahn zu bringen, dann
ist dieses Geld gut angelegt. Okologisch und bauhistorisch eindimensionale zu denken
ist ebenso schadlich wie jedes eindimensionale Denken.

Dieser Artikel mit alen Bildern online:
http://signalarchiv.de/M el dungen/10001269.
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