Nahverkehr
Oberbaumbriicke

Herwig Haase

Senator fiir Verkehr und Betriebe

Beantwortung der miindlichen Anfrage des Abgeordneten Michael Cramer (BUndnis
90/Griine) tber "die M6glichkeit der sofortigen Wiederherstellung der Stral3enbahn
auf der Oberbaumbriicke":

1. Warumist fir die Wiederherstellung der Kfz-Fahrspuren auf der Oberbaumbr ticke
kein Planfestellungsverfahren notwendig, obwohl die Briicke seit Kriegsende fur den
Kfz-Verkehr gesperrt war und zudem jetzt breitere Fahrspuren als damals vorgesehen
sind?

Fur Stadtstral3en einschliefdlich der Bricken sind grundsétzlich keine
Planfeststellungsverfahren erforderlich. Die planrechtlichen Grundlagen bilden hier
die Bebauungsplane. Im Bebauungsplan werden die Stral3enflachen festgesetzt; die
Einteillung der Stral3e ist nicht Gegenstand des Bebauungsplanes.

2. Warumiist fur die Wiederherstellung der Srafl3enbahngleise und der Oberleitungin
der Warschauer Straf3e und auf der Oberbaumbr licke ein Planfeststellungsverfahren
notwendig, obwohl der Riickbau der Sralfenbahn am 13.8.1961 bis zur Revaler Stralte
einzig und allein durch den Bau der Mauer beding war und die Gleise niemals
entwidmet wurden?

Im westlichen Teil der Stadt sind aufgrund des politischen Willens, die Stral3enbahn
aufzugeben, die StralRenbahnanlagen bis auf unbedeutende Rest abgebaut. Die
Anlagen sind daher aufgrund des Willensaktes des Eigentiimers entwidmet. Mit grof3er
Wahrscheinlichkeit kann man diesen Willensakt auch fir den 6stlichen Teilabschnitt
im ehemaligen Grenzbereich annehmen. Die endgliltige Kl&érung dieser Frage wére
jedoch fur den Zeitbedarf eines Planfeststellungsverfahrens ohne Bedeutung, da fr
den Bau eines Stral3enbahnabschnittes westlich der Oberbaumbriicke, der wegen des
Netzzusammenhanges erforderlich wére, wegen der erfolgten Entwidmung auf jeden
Fall ein Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt werden miifdte. (LPD vom 4.12.1991)

* k%

(IGEB) Dank klagender Eigentiimer wurde am Fall Lichtenrade gerichtlich geklart,
daf? fir den Wiederaufbau der durch den Mauerbau stillgelegten S-Bahn-Strecken kein
neues Planfeststellungsverfahren erforderlich ist. Anstatt dies als Chance zu begreifen,
analog dazu auch Srafenbahnstrecken schnell wiederaufzubauen, fand
Verkehrssenator Haase eine haar straubende Begriindung, warum bei der Tram alles
ganz andersist: die grenzbedingten Stillegungen waren ein "Willensakt des
Eigentiimers'!?? Wie abgestumpft muf3 ein Senator sein, der seinen Ost-Berliner
Mitburgern dieses zumutet, und wie dumm mul3 ein Leser sein, um den Unterschied zur
Rechtslage bei der S-Bahn zu verstehen? Und warum soll die Kl&rung dieser Frage
ohne Bedeutung sein? Selbst wenn bei vorsichtiger Rechtsauslegung nur die
Wiederherstellung der Straf3enbahnabschnitte auf Ost-Berliner Gebiet ohne
Planfeststellungsverfahren moglich ist, wére die Senatsverwaltung erheblich entlastet.
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Und es konnte hier schon 1992 mit den Bauarbeiten begonnen wer den!

Doch offensichtlich geht es um etwas ganz anderes. Senator Haase will seinen
vierspurigen innerstéadtischen Sraffenring nicht durch eine Sraf3enbahn auf der
Oberbaumbr licke gefahrden, und da ist ihm jedes Mittel zur Blockade der Tram recht.
Ubersehen hat er bei seiner eigenwilligen Rechtsinterpretation, daf diese dann auch
fur die Straf3e gelten muf3, denn es war auch ein Willensakt des Eigentiimers der
Oberbaumbricke, daf? hier nie mehr Autos fahren sollten. Doch selbst wenn Herr
Haase dieses mit zu erwartender Inkonsequenz verneint, so ist die Herstellung eines
inner stédti schen Hauptver kehr straf3enringes zweifel ohne eine wesentliche
Funktionsénderung fiir die zur Oberbaumbr ticke flhrenden und in die Ringplanung
einbezogenen StrafRen. Und damit greift natirlich auch die
Verkehrdlarmschutzverordnung, die fir allgemeine Wohngebiete die Einhaltung der
Beurteilungspegel von 59 db(A) tags und 49 db(A) nachts vorschreibt. Deshalb
werden auf Kreuzberger Seite z.Z. Anwohnerklagen vorbereitet, die hoffentlich ein
wenig Licht in den ganzen Vorgang bringen.

Dieser Artikel mit alen Bildern online:
http://signal archiv.de/M eldungen/10001462.
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