Verkehrsrecht & Tarife

Schwarzfahren auf Empfehlung
Schlichtungsstelle Mobilitat beim VCD
Die Schlichtungsstelle Mobilitéat berichtet Uber interessante Streitfalle

AlsFrau M. aus Hofheim im Sommer dieses Jahres eine Bahnfahrkarte nach Berlin
erwarb, hatte sie augenscheinlich keine unlauteren Absichten. Sie schildert, wieihr am
Schalter der Hinweis gegeben wurde, dass sie mit diesem Fahrschein auch den
Nahverkehr am Zielort - also in Berlin - benutzen diirfe. Auch auf dem Ausdruck der
Reiseverbindung befindet sich ein entsprechender Hinweis. Aber: Weil sie keinen
Fahrschein mit Bahncard, sondern einen zum Normalpreis kaufte, war die sogenannte
»City-Ticket"-Funktion nicht enthalten und auch nicht auf dem Fahrschein
aufgedruckt.

Es kam, was kommen musste. Frau M. wurde bei der BV G kontrolliert und des
Schwarzfahrens bezichtigt. Sie erhielt von der BV G eine Aufforderung zu einer
Nachzahlung von 40 Euro. Sie konnte Uberhaupt nicht einsehen, dass sie mit einer
solchen Anklage und Forderung konfrontiert wird. Sie hatte nur genau das getan, was
man ihr bel der Bahn empfohlen hatte. Folglich Iehnte sie es ab, der Forderung
nachzukommen. Die BV G ging sehr ausfihrlich auf ihre Beschwerde ein und setzte
den Sachverhalt detailliert auseinander. Im Ergebnis zeigte sie sich allerdings hart und
hielt die Forderung aufrecht. Es kamen nun Inkassogebiihren hinzu.

Erst jetzt erkannte Frau M., dass sie ihre Beschwerde eher an die Deutsche Bahn
richten musste. M 6glicherweise erkannte sie sogar erst in dieser Phase, dass es sich um
zwei Verkehrsunternehmen handelte. Die DB lehnte jedoch zunéchst jegliche
Verantwortung fir den entstandenen Schaden ab. Frau M. wandte sich daraufhin an
die Schlichtungsstelle Mobilitat.

Nachdem wir den Sachverhalt aufgeklart hatten, versuchten wir, sowohl bei der BVG
alsauch bei der DB zu intervenieren. Zunéchst wollten wir die BV G von der Unschuld
sowie fehlenden Absicht von Frau M. und einem daraus folgenden Verzicht auf die
Forderung Uberzeugen. Die BV G beharrte jedoch auf dem formalen Fehlen eines
gultigen Fahrscheins und den daraus entstehenden Rechtsfolgen: der
Fahrpreisnacherhebung.

Daraufhin unterbreiteten wir der DB und Frau M. einen Schlichtungsvorschlag. Im
Verhdltnis von 70 zu 30 sollten beide Seiten an dem entstandenen Schaden beteiligt
werden. Grund fir die stérkere Belastung der Unternehmensseite ist die unseres
Erachtens gréfere Verantwortung fir die Richtigkeit solcher ausschlaggebenden
Informationen. Der Fahrgast hat allerdings die Pflicht zu prifen. Aber die Hilflosigkeit
des Fahrgastes in diesem Fall zeigt, in welch hohem Malie offensichtlich viele
Bahnkunden beim Erwerb von Fahrscheinen tberfordert sind.

Die DB lehnte den Schlichtungsvorschlag zunéchst ab, liefd sich in einem
nachfolgenden Gespréch dann aber doch noch davon Uberzeugen, dass es sich um eine
gerechte und angemessene L 6sung handelt, und willigte ein. Eine Ldsung Ubrigens,
die auf Kulanz basiert. Die Durchsetzbarkeit eines rechtlichen Anspruchs aufgrund der

Seite 1/2



Verletzung von Informationspflichten ist al's eher unwahrscheinlich einzuschétzen.

Gerade in Berlin, aber auch andernorts in Deutschland, passieren derartige und
ahnliche Ereignisse recht haufig. Auch fir die BV G scheint diese Haufung inzwischen
ein Problem geworden zu sein, das sie nicht mehr durch kulantes Entgegenkommen zu
|6sen bereit ist. Dies zeigt: Aus der Komplexitét des gesamten Systems 6ffentlicher
Verkehr entstehen zwangsaufig ungewollte Folgen fir die Kunden. Esist deshalb gut,
dass die entsprechende Instanz bei der DB auf unsere Schlichtungsarbeit so offen
eingeht.

Kontakt:

Schlichtungsstelle Mobilitét

c/o Verkehrsclub Deutschland e.V. (VCD)
Postfach 6102 49

10923 Berlin

Tel: 030/469970-0

(Montag bis Freitag 9 bis 14 Uhr)

Fax: 030/469970-10

Mail: schlichtungsstelle@vcd.org

Internet: www.schlichtungsstelle-mobilitaet.

Dieser Artikel mit alen Bildern online:
http://signal archiv.de/M el dungen/10002828.
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