Planung

Stellungnahme zum V erkehrskonzept fur das Berliner
Parlaments- und Regierungsviertel

Bundesministerium fir Verkehr

Bonn, 3. Januar 1994. Sehr geehrter Herr Curth! Herr Bundesverkehrsminister
Wissmann dankt lhnen fir Ihr Schreiben. Er hat mich beauftragt, lhnen zu
antworten.

Ihr Grundanliegen, die Attraktivitdt und Leistungsfahigkeit des 6ffentlichen
Personennahverkehrs Berlins durch moderne, umweltfreundliche und sichere
Nahverkehrstechnik kostengiinstig und in kiirzestmoglicher Zeit zu erhéhen, kann nur
Zustimmung finden. Dieses Zid trifft nicht nur fur Berlin und seine hauptstadti schen
Funktionen zu, sondern ist ein unstrittiger Grundsatz der V erkehrspolitik Uberhaupt.

Meinen Bemerkungen zu | hrer Kritik an der Verkehrspolitik des Senats und zu IThrem
V erkehrskonzept fur das Parlaments- und Regierungsviertel mochte ich voranstellen,
dal die Zustandigkeit fir die Infrastruktur der Eisenbahn einschliefdlich der S-Bahn
beim Bund und digjenige fur die U-Bahn, fir die Stadt-/Stral3enbahn und fir den
kommunalen Straf3enbau beim Senat liegt.

Die unter diesem Aspekt gemeinsam vom Bundesministerium fir Verkehr und vom
Berliner Senat getragene Verkehrslésung im Zentralen Bereich Berlins mit der
Nord-Sid-Fern- und Regionalbahntrasse, der U-Bahn-Linie 5 und dem Stral3entunnel
bilden das Grundkonzept fir die weiteren Verkehrsplanungen in diesem Bereich.

Mit Beschluf3 vom 5. Oktober 1993 hat der Berliner Senat seine
Finanzierungsprioritéten fur die bis zum Jahr 2002 notwendige Verkehrsinfrastruktur
fur den 6ffentlichen Personennahverkehr gesetzt. Hierbel hat das Bundesministerium
fur Verkehr zur Kenntnis genommen, dal? der Berliner Senat sich nicht in der Lage
sieht, Bundesmittel aus dem GV FG-Landesprogramm fir Wiederherstellung und
Grunderneuerung der Berliner S-Bahn zur Verfiigung zu stellen.

Damit reduziert sich die Finanzierung [der Berliner S-Bahn] unter Beriicksichtigung
von berechtigten Forderungen der anderen Bundeslénder zunéchst auf Mittel aus dem
GVFG-Bundesprogramm und die Finanzierung durch die Deutsche Bahn AG. Sollte
eine dabei auch nach der notwendigen Optimierung und Prioritétenreihung der
Projekte noch bestehende Finanzierungsl ticke bis zum Jahr 2002 nicht geschlossen
werden kdnnen, wiirde sich die Grunderneuerung entsprechend verlangern. Die
geplanten Eréffnungstermine fir die noch stilliegenden Strecken wiirden sich deshalb
jedoch nicht verandern.

Die Finanzierung der S-Bahn-Fahrzeuge liegt nach der Bewilligung von 100
Viertelzigen aus dem Bundeshaushalt nunmehr in der Zustandigkeit der Deutsche
Bahn AG.

Zusammenfassend ist der Senatsbeschlul vom 5. Oktober 1993 nicht als Abkehr von

der bzw. als Aufgabe der Berliner S-Bahn interpretierbar. Die von Ihnen gesehene
Gefahr, dal3 die S-Bahn auf dem heutigen Stand stehen bleibt und keine
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Erweiterungen und I nstandsetzungen mehr erfolgen, kann daraus nicht abgeleitet und
entsprechend auch nicht geteilt werden.

Das von Ihnen vorgeschlagene V erkehrskonzept fir das Parlaments- und
Regierungsviertel stellt einen interessanten Beitrag zur Ergénzung und Optimierung
des bestehenden verkehrlichen Grundkonzeptes dar. Dies mdchteich nicht nur auf
den Parlaments- und Regierungsbereich beschrénken, sondern auf die gesamten
Einzugsbereiche der von Thnen genannten Linien beziehen.

Eine Einzelbeurteilung der vorgeschlagenen Losungen ist mir nicht méglich. Dazu
bedarf es der Abwéagungen mit dem prognostizierten Beftrderungsbedarf und seiner
Umlegung auf die Netzféle, mit den stédtebaulichen Bedingungen und Vorgaben,
mit der Stral3ennetzgestaltung und ihrer Leistungsfahigkeit sowie mit der
Netzkompatibilitét des Systemsinsgesamt. Dartiber hinaus sind auch Fragen der
Linienfuhrung im Spreebogen selbst unter den bisher getroffenen Entscheidungen
seiner Bebauung zu beantworten.

Diese Fragen fallen jedoch unter die Zustandigkeit des Berliner Senats. Ich habe
daher Ihr Konzept dem Senator fur Verkehr und Betriebe mit einem Abdruck dieses
Schreibens zugel eitet.

Mit freundlichen GriRen,
im Auftrag
Schulz

Nachzulesen ist das vom Berliner Fahrgastverband IGEB erarbeitete
"Verkehrskonzept fir das Parlaments- und Regierungsviertel” in S GNAL 9-10/93.
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[IGEB] Man beachte den dritten Absatz. Dort steht:"... mdchte ich voranstellen, daf3
die Zustandigkeit fir die Infrastruktur der Eisenbahn einschliefdlich der S-Bahn beim
Bund... liegt." Keine Neuigkeit? Nein, aber dréngt sich die Frage auf, wieso dann der
Bau der S-Bahn-Linie 21 vom Anhalter Gber den Lehrter Bahnhof zum Nordring
durch zwei Beschliisse des Berliner Senates (am 5.10. und 23.11.93) "gekippt" werden

konnte? Oder hat der Senat nur ausgefuhrt, wasihmvon Bund und Bahn nahegel egt
wurde? Und warum kam die schérfste Kritik am Senatsbeschlufd ausgerechnet vom
Automobilkonzern Daimler, verbunden mit der Ankiindigung eines Gegengutachtens?

Ist es nur der Verlust einer direkten Schienenverbindung zwischen dem Potsdamer
Platz (wo Daimler baut) und dem Flughafen Tegel, der den Konzern schmerzt, oder
ist esauch die Einsicht in die Notwendigkeit, Alternativen zum Autoverkehr an bieten
zu missen? Mit alledem wére erneut bewiesen, wietreffend die Namensgebung
"Pilzkonzept" war. Wachsen und Vergehen der Pilze erfolgt in der Regel an
schattigen, schwer einsehbaren bzw. schwer zuganglichen Platzen ...

Dieser Artikel mit alen Bildern online:
http://signalarchiv.de/M el dungen/10003255.

Seite 2/2


heft/199309
http://signalarchiv.de/Meldungen/10003255

