Titelthema Fahrgastinformation

Mitnahme von mehreren Fahrrédern

s6p Schlichtungsstelle fur den 6ffentlichen Personenverkehr e. V.

Die BeschwerdefUhrerin unternahm mit ihren beiden Kindern eine Fahrt von Stuttgart
nach Ludwigshafen. Auf dieser Fahrt nahm sie insgesamt vier Fahrrader mit (ihr
eigenes, zwel Kinderfahrréder, ein weiteres Familienfahrrad). Vor Antritt der Reise
habe sie sich im Internet auf der Seite des V erkehrsunternehmens tiber die
Konditionen der Fahrradmitnahme informieren wollen, habe dort aber keine Antwort
auf ihre Frage finden kénnen, ob und wie der Transport eines zusétzlichen Fahrrades
zu erfolgen hat. Sie habe sich daher an einem Fahrkartenschalter beraten lassen und
schlief3lich ein Baden-Wrttemberg-Ticket sowie eine Fahrradtageskarte fr vier
Fahrréder erworben.

Auf der Fahrt beméngelte ein Kontrolleur die Mitnahme des vierten Fahrrades. Es sei
nur ein Rad pro Person zugelassen und die Beforderung von drei Personen zusammen
mit vier Fahrrédern daher nicht moglich. Daraufhin wurde der Beschwerdefiihrerin
eine Fahrpreisnacherhebung iber 40 Euro ausgestellt. Die Frage, wie das Fahrrad
korrekt transportiert werden miisse, habe vom Kontrolleur nicht beantwortet werden
koénnen.

Die Beschwerdefuhrerin reichte nach der Fahrt einen »Widerspruch« gegen die
Fahrpreisnacherhebung ein und bat um Riicknahme der Forderung.

Antwort der Beschwer degegnerin

Das Verkehrsunternehmen lehnte den gegen die Fahrpreisnacherhebung eingel egten
Widerspruch mit der Begriindung ab, dass jeder Reisende nur ein Fahrrad mithehmen
durfe. Dennoch wurde die Forderung auf 20 Euro reduziert. Zwar zahlte die
Beschwerdef ihrerin sodann die reduzierte Forderung, doch war sie weiterhin mit der
Fahrpreisnacherhebung nicht einverstanden. Sie wandte sich an die sdp und bat um
Prifung des Vorganges.

Schlichtungsar beit

Die sop priifte das Anliegen der Beschwerdefiihrerin und kam zu dem Ergebnis, dass
die Rechtmafligkeit der ausgestellten Fahrpreisnacherhebung zweifelhaft ist.

Ausgehend von § 12 Abs. 1 Eisenbahn-V erkehrsordnung (EVO) ist der Reisende nur
dann zur Zahlung eines erhdhten Fahrpreises verpflichtet, wenn er keine gliltige
Fahrkarte vorzeigen kann oder einer Verpflichtung nach 8§ 9 Abs. 3a, b, d EVO nicht
nachkommt. Keine dieser V oraussetzungen war vorliegend gegeben, da die
Beschwerdefuhrerin insbesondere fuir alle mitgefuhrten Fahrrader eine
Fahrradtageskarte gel 6st hatte und auch vorzeigen konnte.

Die einschl&gigen Beférderungsbedingungen des V erkehrsunternehmens bestimmten
zwar, dass jeder Reisende nur ein Fahrrad mitfihren darf. Die Konstellation, dass von
einem Reisenden mehrere Fahrréder mitgenommen werden, wurde jedoch nicht

explizit geregelt. Im Falle eines »V erstol3es« gegen die Mitnahmeregelung folgte aus
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den Beférderungsbedingungen jedenfalls nicht die Ausstellung einer
Fahrpreisnacherhebung.

Gegebenenfalls hatte der Beschwerdefiihrerin von vornherein die Beférderung des
vierten Fahrrads untersagt werden miissen. Dies ist aber offenbar nicht geschehen. Die
Beschwerdef Uihrerin hatte sich vor Fahrtantritt informiert, wie ein zusétzliches Fahrrad
mitgenommen werden kann. Eine fundierte Antwort hat sie nach eigenen Angaben
aber nicht erhalten. Auch der Zugbegleiter, der die Fahrpreisnacherhebung ausgestel It
hat, habe ihr diese Frage nicht beantworten kénnen.

Eine kostenlose Beforderung al's Handgepéack wéare moglich gewesen, wenn es sich
bei dem zusétzlichen Fahrrad um ein zusammengefaltetes Faltrad gehandelt hétte.
Sofern eine Faltung nicht mdglich war, kann ein zusétzliches Fahrrad nur als
Reisegepack (Sondergepéack) befordert werden. Fur die Beforderung als Rel segepéck
waéren Kosten in Hohe von 25,50 Euro angefallen. Warum der Beschwerdefiihrerin
diese Informationen nicht vor Reiseantritt gegeben werden konnten, war fiir die sop
nicht festzustellen.

Die sop schlug daher vor, die Kosten fir die bereits bezahlte Fahrpreisnacherhebung in
Hohe von 20 Euro zu erstatten. Das Verkehrsunternehmen teilte mit, dass der
Kundenbetreuer das Fahrrad des Zuges hétte verwei sen miissen. Angesichts der
Tatsache, dass die Reise mit Kindern erfolgte, habe der Kundenbetreuer aber darauf
verzichtet. Die vom Kundenbetreuer getroffene Mal3nahme, ein erhthtes
Beforderungsentgelt zu erheben, sei daher situativ die kundenfreundlichste L ésung
gewesen. Dennoch erklérte sich das Verkehrsunternehmen zur Erstattung der
beglichenen Forderung in Héhe von 20 Euro bereit. Die Beschwerdefihrerin zeigte
sich mit diesem Vorschlag einverstanden und nahm die Erstattung dankend entgegen.
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