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Sachver halt

Der Beschwerdefuhrer wollte von Frankfurt am Main nach Zagreb fahren. Die
Fahrkarte kaufte er in einem Reisezentrum bereits drei Monate vor Fahrtantritt. Fur
diese Reise wurden dem Beschwerdefiihrer zwei Tickets verkauft: eine Fahrkarte von
Frankfurt am Main nach Minchen (Kosten: 36,75 Euro) sowie eine Fahrkarte nebst
Reservierung von Miinchen nach Zagreb (Kosten: 118 Euro). Der Kauf einer
einzelnen durchgehenden Fahrkarte von Frankfurt nach Zagreb sei nicht moglich
gewesen.

Der Beschwerdeflihrer schildert, dass er in Zagreb aufgrund einer Verspédtung des EN
499 nicht wie geplant um 8.37 Uhr angekommen ist, sondern erst um 11.50 Uhr. Nach
der Fahrt machte der Beschwerdefuhrer eine Verspatungsentschéadigung beim
Servicecenter Fahrgastrechte geltend.

Antwort der Beschwer degegnerin

Das Servicecenter prufte fir jede Fahrkarte separat eine Verspdtung und stellte fiir die
Fahrt von Frankfurt am Main nach Minchen eine Verspéatung von drei Minuten fest.
Fiir die Fahrt von M inchen nach Zagreb kam es zu einer Verspéatung von 193
Minuten, so dass eine V erspdtungsentschadigung i.H.v. 59 Euro (50 Prozent des
Fahrkartenwertes der Fahrkarte M iinchen--Zagreb) gezahlt wurde.

Der Beschwerdeflhrer legte gegen diese Entscheidung Widerspruch ein, dadie
Fahrkarte von Frankfurt nach Minchen nicht beriicksichtigt worden sei. Er habe einen
einheitlichen Beforderungsvertrag abgeschlossen, so dass auch die andere Fahrkarte zu
berticksichtigen sei. Das Servicecenter wies den Widerspruch zuriick. Jede Fahrkarte
stelle einen eigenstandigen Beforderungsvertrag dar, so dassdie
Verspatungsentschédigung auch fir jede Fahrkarte separat zu ermitteln sei.

Der Beschwerdefuhrer war damit nicht zufrieden und wandte sich an die sop. Er
wiunschte eine Entschédigung unter Berticksichtigung auch der Fahrkarte von
Frankfurt nach Mnchen.

Schlichtungsar beit

Die sop priifte das Anliegen des Beschwerdefiihrers und kam zu dem Ergebnis, dass
dem Beschwerdefihrer ein weiterer Anspruch auf Verspétungsentschédigung zustehen
durfte.

Zwar konnten aufgrund des Kaufs von mehreren Fahrkarten nach den
Befdrderungsbedingungen des V erkehrsunternehmens beztiglich der Fahrt
Frankfurt--Mtinchen und der Anschlussfahrt M iinchen--Zagreb zwei rechtlich zu
unterscheidende und voneinander unabhangige Befdrderungsvertrége vorliegen mit
der Konsequenz, dass die V erspatungsentschédigung separat fur jede Fahrkarte und
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damit fUr jeden Beforderungsvertrag einzeln ermittelt werden muss.

Allerdingsist zu berlicksichtigen, dass meist aus systemtechnischen Griinden mehrere
Tickets verkauft werden, obwohl die Strecken alle unmittelbar hintereinander befahren
werden. Die sop hat inshesondere auf folgende Punkte hingewiesen: Gemaid Art. 3 Nr.
8 Verordnung (EG) Nr. 1371/2007 (VO) wird unter »Befdrderungsvertrag ein
Vertrag Uber die entgeltliche oder unentgeltliche Befoérderung zwischen einem
Eisenbahnunternehmen oder einem Fahrkartenverkaufer und dem Fahrgast iber die
Durchfiihrung einer oder mehrerer Befrderungsleistungen verstanden. Insoweit
konnte hier - trotz der Ausstellung mehrerer Fahrkarten - nur ein Beférderungsvertrag
vorliegen.

Nach den allgemein geltenden Bestimmungen zum V ertragsschluss kommt es fir den
Inhalt eines Vertrages grundsétzlich auf den publizierten Empfangerhorizont an.
Danach durfte vorliegend wohl nur ein Beférderungsvertrag fir die Gesamtstrecke
geschlossen worden sein. Soweit das V erkehrsunternehmen sich hiervon abweichend
auf das Vorliegen mehrerer Beforderungsvertrége berufen méchte, wére es hierfir im
Streitfall darlegungs- und beweisbel astet. Inwieweit dieser Beweis gelingt, ist
zweifelhaft.

Der Beschwerdefiihrer wurde wohl nicht Uber die Nachteile aufgeklart, die die
Ausstellung von Einzeltickets mit sich bringt (ggf. Abschluss einzelner Vertrége).
Nach seinem Empféangerhorizont wollte er ein Angebot auf Abschluss nur eines
Beforderungsvertrages fir die Strecke Frankfurt am Main--Zagreb annehmen. In
welcher Form sich dieser Vertrag verkorperte (in mehreren Einzeltickets oder einem
Gesamitticket), war fiir ihn ohne Bedeutung. Im Ubrigen dient der
Beforderungsausweis nach Art. 6 Abs. 3 CIV lediglich als Nachweis fir den
Abschluss und den Inhalt des Beforderungsvertrages, was ebenfalls daflir spricht, dass
bei einem Ticketkauf wie hier mehrere Fahrkarten einen einheitlichen
Befdrderungsvertrag darstellen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht sachgerecht, wenn das
Verkehrsunternehmen die in den Fahrgastrechten vorgesehene Regelung zur
Entschadigungszahlung »leer laufen« lassen kann, indem die Gesamtverbindung in
verschiedene Tickets aufgeteilt und dann auf Einzelvertrage abgestellt wird. Lége ein
einheitlicher Beforderungsvertrag fir die gesamte Strecke vor, hétte der
BeschwerdefUhrer Anspruch auf eine Entschadigung i.H.v. 77,40 Euro (50 Prozent
von 154,75 Euro).

Deshalb schlug die sdp unter Beriicksichtigung der bereits erfolgen Zahlung i.H.v. 59
Euro eine Restzahlung i.H.v. 18,40 Euro vor.

Sowohl das Verkehrsunternehmen al's auch der BeschwerdefUihrer zeigten sich mit
dem Vorschlag einverstanden, so dass das Schlichtungsverfahren einvernehmlich
beendet werden konnte. (Dr. Katja Schmidit)
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