sop

Hundemitnahme im Zug - entgeltpflichtig?

s6p Schlichtungsstelle fur den 6ffentlichen Personenverkehr e. V.

Sachver halt

Der Beschwerdefuhrer wollte mit seinem Hund in einem Regional zug von Karlsruhe
nach Singen fahren. Fir diese Fahrt erwarb er vor Fahrtantritt im personal bedienten
Fahrkartenverkauf ein Baden-Wirttemberg-Ticket fir eine Person (Preis: 25,00
Euro). Der Beschwerdefihrer trug seinen Namen und den des Hundes in die Fahrkarte
ein, daihm vom Verkaufspersonal gesagt worden sei, dass der Hund ein Ticket
bendtigen wiirde und deshalb sein Name mit auf dem Ticket stehen misse. Gleichwohl
erfolgte der Verkauf des Tickets nur fur eine Person. Den Kaufvorgang konnten die
Eltern des Beschwerdeflihrers bezeugen.

Im Regional zug wurde im Rahmen einer Fahrkartenkontrolle beanstandet, dass der
Beschwerdefuhrer fir seinen Hund keine Fahrkarte vorzeigen konnte. Das
Baden-Wrttemberg-Ticket konne nicht akzeptiert werden, da es nur fir eine Person
gultig ist. Dem Beschwerdefiihrer wurde daher ein erhdhtes Befdrderungsentgelt Gber
60,00 Euro ausgestellt. Dieser Forderung widersprach der Beschwerdefihrer unter
Schilderung des Sachverhaltes und besonderem Hinweis auf das V erkaufsgespréach.

Antwort der Beschwer degegnerin

Die Beschwerdegegnerin teilte mit, dass die Forderung in Héhe von 60,00 Euro
berechtigt sei, da der Beschwerdefiihrer keine gliltige Fahrkarte fir seinen Hund
vorzeigen konnte. Wenn ein Hund, der nicht in einem Transportbehdlter als
Handgepéck transportiert wird, im Zug beférdert werden soll, ist fur diesen eine
Fahrkarte zum halben Fahrpreis zu |6sen. Dartiber hinaus kdnne das V erkaufsgesprach
im Nachhinein nicht mehr nachvollzogen werden.

Schlichtungsar beit

Die sop prifte das Anliegen des Beschwerdef ihrers und kam zu dem Ergebnis, dass
dem Beschwerdeflihrer jedenfalls aus Kulanzgesi chtspunkten entgegengekommen
werden sollte.

Nach 88 9 Abs. 1, 12 Abs. 1 lit. &) Eisenbahn-Verkehrsordnung (EVO) ist der
Reisende zur Zahlung eines erhdhten Fahrprei ses verpflichtet, wenn er bei Antritt der
Reise nicht mit einem glltigen Fahrausweis versehen ist. Zu prifen war daher, ob das
Baden-Wrttemberg-Ticket sowohl fir den Beschwerdefihrer als auch fiir seinen
Hund ausreichend gewesen ist.

Die Befdrderungsbedingungen des betroffenen V erkehrsunternehmens regeln die
Hundemitnahme wie folgt: »Dartber hinaus kdnnen Hunde, die in Behaltnissen wie
Handgepéck nicht untergebracht sind oder nicht untergebracht werden kénnen, unter
der Voraussetzung mitgenommen werden, dass sie angeleint und mit einem fir sie
geeigneten Maulkorb versehen sind. Diese Hunde werden zum halben Flex- oder
Sparpreis befordert.« Ergénzend bestimmen die Beférderungsbedingungen fir das
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Baden- Wrttemberg-Ticket: »Mitgefiihrte entgeltpflichtige Hunde werden bei der
Ermittlung der Personenzahl a's Person gezahit.«

Zwar hatte der Beschwerdefiihrer ein Baden-Wirttemberg-Ticket erworben.
Allerdings war dieses nur fir eine Person giltig. Dass der Name des Hundes auch auf
dem Ticket stand, war insoweit unerheblich. Da der Beschwerdefihrer kein
Baden-Wrttemberg-Ticket fir zwel Personen bzw. eine separate Fahrkarte fir seinen
Hund erworben hatte, wurde das erhthte Beforderungsentgelt zu Recht ausgestellt.

Nach § 12 Abs. 2 EVO betrégt der erhthte Fahrpreis das Doppelte des gewohnlichen
Fahrpreises fir die vom Reisenden zurtickgel egte Strecke, mindestens aber 60 Euro.

Die sop wies darauf hin, dass der Beschwerdefihrer die Fahrkarte im Beisein seiner
Eltern und seines Hundes erworben hatte. Das V erkaufspersonal habe den
BeschwerdefUhrer sogar auf den Hund angesprochen. Esist nicht ausgeschlossen, dass
es wahrend des Kaufs zu einem Missversténdnis gekommen ist. Jedenfalls ging der
Beschwerdef iihrer nach dem V erkaufsgespréch mit anschlief3endem Ticketkauf davon
aus, ein ausreichendes Ticket fir sich und seinen Hund zu haben. Eine
Befdrderungsleistung wollte er sich daher offenbar nicht erschleichen. Zudem hétte
das Baden-Wrttemberg-Ticket fir zwei Personen nur 5,00 Euro mehr gekostet.

Vor diesem Hintergrund schlug die stp die Reduzierung der Forderung auf 30,00 Euro
vor. Der Schlichtungsvorschlag wurde von der Beschwerdegegnerin angenommen, da
das Verkaufsgesprach nicht mehr nachvollzogen werden kdnne und Missverstandnisse
nicht ganzlich auszuschlief3en seien. Auch der Beschwerdefihrer war mit diesem
Ergebnis einverstanden, so dass die Angelegenheit einvernehmlich geklart werden
konnte. (Dr. Katja Schmidt)

Reisen per Bahn, Bus, Flugzeug oder Schiff kdnnen von Verkehr sunternehmen wie von
deren Kunden noch so gut geplant und organisiert sein: Eswird immer wieder zu
Problemen kommen, die Anlass zur Beschwerde geben. Wer auf seine Beschwerde
keine zufriedenstellende Antwort bekommt, kann sich an die sop, die Schlichtungsstelle
fur den offentlichen Personenverkehr, wenden. Se erarbeitet dann einen
Schlichtungsvorschlag zur einvernehmlichen und auf3ergerichtlichen Streitbeilegung.
Das erspart allen Beteiligten Geld, Zeit und Arger.

Aber auch Fahrgaste im Nahverkehr der Lander Baden Wirttemberg, Bayern, Berlin,
Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen- Anhalt und Thiringen kénnen
sich an die sop wenden, wenn sie auf ihre Beschwerde hin von dem an der Schlichtung
teilnehmenden Verkehrsunternehmen der Region keine sie zufriedenstellende Antwort
erhalten haben.
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